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SZKOLA TO LUDZIE

Warto na poczatku zdefiniowaé przedmiot dyskusji, zadajac pytanie: Co to
jest autorytet nauczyciela? Odwolam si¢ w tym miejscu do ojca Jézefa
M. Bochernskiego (niewatpliwego autorytetu). Ow wybitny filozof pisze:
~<Mowimy, ze jeden cztowiek jest autorytetem dla drugiego w pewne) dziedzi-
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nie dokladnie wtedy, kiedy wszystko, co nalezy do tej dziedziny i zostalo przez
pierwszego podane z naciskiem do wiadomosci drugiego (np. w postaci nauki,
rozkazu, itp.), zostaje przyjete, uznane przez tego ostatniego. Istniejg dwa
rodzaje autorytetu: autorytet znawcy, specjalisty, nazywanie uczenie «episte-
micznym», i autorytet przeloZzonego, szefa, zwany «autorytetem deontycz-
nym». [...] nauczyciel w szkole [jest] autorytetem epistemicznym w geografii
dla ucznia tej szkoly. Autorytetem jest natomiast dla mnie kto§ dokladnie
wtedy, kiedy jestem przekonany, ze nie moge osiggna¢ celu, do ktérego da-
ze, inaczej niz wykonujac jego rozkazy” (J. Bocherniski, Sto zabobonéw, Kra-
kow 1993). Zatem czym jest autorytet nauczyciela 1 jakie czynniki stanowig
0 jego zaistnieniu?

Autorytet nauczyciela, wychowawcy jest po cz¢sci ustanowiony na prze-
stankach natury epistemicznej (wiedza nauczyciela), ale takze 1 deontycznej
(Swiadomo$¢ ucznia, ze bez wykonywania polecent nauczyciela nie osiagnie
celu edukaciji).

Profesor Irena Stawiriska w swoim artykule trafnie wyréznia czynniki,
ktoére sg niezbe¢dne dla budowania autorytetu nauczyciela-wychowawcy, pi-
szac mi¢dzy innymi: ,,Nieustanne samoksztalcenie nauczyciela - to chy-
ba jeden z podstawowych warunkéw jego autorytetu: nie mozna w tym wzgle-
dzie oszuka¢ miodziezy!” Przy okazji ,,oszukiwania ucznia” chciatbym (jako
student, a wigc rOwniez uczen) zwréci€ uwage na wyczulenie mtodych ludzi na
autentycznos¢ nauczyciela. Czeste (cho€ nie za czeste!) przyznanie si¢ do ,,nie
wiem” pozornie powoduje krotkotrwatg utrate autorytetu, jednak w perspe-
ktywie, wlasnie przez uautentycznienie osoby, umacnia go.

Jako element budujacy 6w nauczycielski autorytet wymienia profesor
Stawiriska takze ofiarnos¢ i bezinteresowno$¢ pedagoga. Nalezy jednak pamig-
taé¢, ze w sytuacji, gdy nauczyciele (w wigkszosci polskich szkot) sg przede
wszystkim mianowanymi (i nienaruszalnymi) urz¢dnikami paristwowymi, bar-
dzo trudno o holdowanie tym warto$ciom (oczywiscie istnieja wyjatki). Ethos
urzednika (o ktérym dzisiaj zreszta tez trudno méwic) to przeciez nie to samo,
co ethos nauczyciela.

Warto réwniez wspomnieé¢ o szacunku dla ucznia, o ktérym pisze Irena
Stawiriska. Szacunek to rzeczywiscie warto$é, ktéra nie powinna ulegac tren-
dom i modom mtodziezowym, lecz powinna stuzyé dowarto$ciowaniu ucznia.
(Choéby przez tak zdawaloby si¢ btahg rzecz jak miast przechodzenia na ,,ty”
przez nauczyciela — zwracanie si¢ do uczniéw per ,,pan”. Sam mialem przy-
jemnos$¢ spotkaé si¢ z takim podejsciem juz w szkole $redniej, gdy bylem
uczniem Prywatnego Katolickiego Liceum Ogoélnoksztalcacego im. ks. K.
Gostyniskiego w Lublinie.)

Wreszcie nauczyciel powinien w odpowiednim momencie pozostawié
uczniowi maksimum autonomii (lecz dopiero po zbudowaniu szkieletu intele-
ktualno-etycznego). Uczen musi mie¢ jednak wlasciwe (motywujace do aktyw-
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nosci) Srodowisko i cel. Postawienie we wlasciwym czasie na samoksztatl-
cenie ucznia w perspektywie daje szacunek dla odwaznego nauczyciela.

Koficzac checialbym sprébowaé odpowiedzie€ na pytanie wiericzace artykut
profesor Stawinskiej: ,,Czy wspoéiczesnej szkole 1 sSwiadomym tych wszystkich
zagrozen pedagogom uda si¢ przywroéci€ nie tylko autorytet nauczyciela, ale
1 szacunek nalezny wiedzy i kulturze?” Wspoélczesna szkota to mimo wszystko
nadal ludzie, takze miodzi, takze uczestnicy tej debaty i jej odbiorcy.



